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私の専門は哲学なので、その観点から、複雑系の提起する問題が哲学においてどのような意
義をもつか、ということをごく簡単にお話したいと思います。 
実を言えば、複雑系の発想は、哲学的イマジネーションを誘発するらしく、これを論じた哲
学の文献はけっこうたくさんあります。しかし、そのような「哲学的」と称される多くの議論
は、複雑系の理論を単に比喩として使ったり、創発性という概念に頼って問題を回避したりす
るものが多く、こういうやり方では、複雑系の諸概念や理論の解明に貢献するとは考えられま
せん。もちろん、私の話にもアナロジーがないわけではないし、それが直接複雑系理論の何ら
かの理解につながるかどうか、はっきりしない部分も数多くあります。しかしながら、哲学の
方法が現実に使われている概念の分析やそれら概念の間のつながりを明らかにすることにある
とすれば、そのような観点から複雑系について何が言えるか、こちらの方が重要だと私は考え
ています。そこで、この観点から二つの話題を紹介したいと思います。 
最初の話題は、『複雑系社会理論の新地平』という共同研究の中で取り上げた「信念改訂」の
問題です1。信念改訂の理論というのは、次のような現象を説明する理論です。 
いま、「ファイドーは鳥である」という情報が与えられているとします。さらに、われわれは
素朴にも「すべての鳥は飛ぶ」と信じているとします。このとき、「ファイドーは飛ぶ」と推論
することは論理的に妥当です。すなわち、 
 
ファイドーは鳥である。 
すべての鳥は飛ぶ。 
ゆえに、ファイドーは飛ぶ。 
 
は論理的に妥当な推論になっています。ところが、いま、「ファイドーは南極に住んでいる」と
か、あるいはもっと露骨に「ファイドーは飛ばない」という情報が与えられたとします。この
場合、われわれはどうするでしょうか。前者の情報の下では、そこから「ファイドーはたぶん
ペンギンであり、ペンギンは飛ばない」と推測するようなメカニズムが付け加わるので、ここ
                                                          
1  ここで「信念」というのは、英語の Belief の翻訳です。英語の「belief」と日本語の「信念」は、意味的
にはまったく同じというわけではありません。ここでの「信念」は単に「そう思っていること」とか「そ
う考えていること」として理解する方が適切だと思います。 
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では話を簡単にするために、後者「ファイドーは飛ばない」という情報が加わったとします。
すると、われわれは自らの信念全体を矛盾なく保持するために、これらの信念のどれかをキャ
ンセルしなくてはなりません。そのための選択肢はいくつか考えられます。例えば、この場合
であれば、 
(1) 後から加わった情報「ファイドーは飛ばない」をキャンセルする。 
(2) 「ファイドーは鳥である」をキャンセルする。 
(3) 「すべての鳥は飛ぶ」をキャンセルする。 
といった選択肢が考えられます。いずれにせよ、われわれはこうした作業を行って、自分の信
念体系の整合性を確保しようとするでしょう。新たな情報を前にしたとき、この整合性の確保
をどのようなメカニズムに基づいて行うか、あるいは実際に整合性を確保したときに、そこに
どのようなメカニズムが働いているか、を明らかにする理論が「信念改訂」の理論と呼ばれる
理論なのです。 
ここで二つコメントを付け加えます。まず、この信念改訂理論は、心理学的な研究をしてい
るのではないということです。人間は、こういう状況下で、こういう情報が付け加わるとき、
こう判断する傾向にあるという現象の記述や法則性の発見を目指しているのではありません。
むしろ、すでに人間はそういう信念改訂を現実にやっているのであり、その改訂の実践がどう
いうメカニズムに基づいているのかを、完全に一般的な仕方で説明する、ということがこの理
論の目的なのです。 
第二に、この理論が心理学ではないということに関係するのですが、少なくともこの信念改
訂理論は人間の合理性の一局面を示す理論でもある、ということです。人間が、様々な情報の
流れの中におかれるとき、そうした情報の一々を受動的に受け容れるのではなく、取捨選択し、
自らの信念を矛盾なしに保とうとする。これは、人間というエージェントの合理的側面にほか
ならないのですから、この側面を理論化する試みは合理性概念の理論化の一局面だと言えるで
しょう。 
では、こうした理論化によっていったいどういうことがわかるのでしょうか。一つの御利益
は、こうした合理的活動に形式的な表現を与えることができることです。例えば、これまでの
信念と矛盾する情報が与えられたときに、整合性を確保するためにできるだけ少ない改訂を選
ぶ、ということがあります。こうした、信念改訂の最小性という制約に形式的な表現を与える
ことができます。また、信念の縮小、信念の保持、信念の改訂、そして信念の拡大といった信
念のダイナミズムを統一的な観点から描けるというのも一つの特徴であります。 
しかしながら、この信念改訂の理論には大きな問題点があります。それは、信念に矛盾が生
じたとき、どの信念をキャンセルするかを決定するためには、個々の信念の重みづけが必要に
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なる、という点です2。従来の信念改訂理論では、この問題を解決するために、適当な効用関数
を決めるといった方法を採ってきました。これは、信念改訂の主体に外部から一定の合理性を
付与することにほかなりません。もし信念改訂理論を合理性の一局面の表現と考えるならば、
これはほとんど循環的な論法を採っていることになります。複雑系の理論との関わりが生じて
くるのはまさにこの点においてです。人間がどの情報や信念に重きをおき、どの信念を他のも
のよりも軽く扱うか（つまり、容易に改訂可能と見るか）ということに関して、これが個々人
において完全にランダムだとは考えられない。例えば、多くの人に共有されている信念は、個
人的な信念よりも信頼性が高く、矛盾した情報が生じたときにも共有信念の方はキャンセルし
ない傾向にある、というようなことはあるかもしれません。しかし、最初に与えられた重みづ
けですべてが決まるというような理論は、信念改訂理論としては不十分です。状況に応じて重
みづけは変化するものでなければならないし、そこに前もって合理性を仮定してもいけない。
この点で、複雑系経済学でのシミュレーション技法を信念改訂理論に転用する余地が生じてき
ます。その具体的手法をここで示すことはできませんが、ポイントだけを述べると、こうなり
ます。どういう信念を動かしようのないものとして重視するかは、その社会がどういう社会で
あるかによって違ってきます。そこで、信念の重みづけの（少なくとも一部を）その社会自体
の中で生成させることはできないか、そういう発想です3。 
次にもう一つの話題を紹介したいと思います。それは言葉の意味とコミュニケーションの問
題にかかわります。最初に「意味」について、「文の字義通りの意味」と「話者の意味」とを区
別するというところから話を始めます。この相違を「ドアが開いているよ」という発話の例で
説明しましょう。まず、話者と聞き手が何らかの理由で険悪な関係になり、そのような状況で
話者が「ドアが開いているよ」と皮肉っぽい調子で言う場合。次に、家の外がひどい天気で、
話者が何か手の離せない仕事に従事しており、手持ちぶさたの聞き手に向かって「ドアが開い
ているよ」と言う場合。これらいずれの場合にも、「ドアが開いているよ」という文そのものは、
同じ意味をもっていると考えられます。この文を単なる記述と見た場合、もしドアが開いてい
れば、その文は真であり、開いていなければ、その文は偽になります。だから、真偽という観
                                                          
2  「重みづけ」という言い方はわかりにくいかもしれません。われわれのもつ信念は、すべてが同等な信
頼性をもっているわけではない、という点にポイントがあります。例えば、ある人は、「すべての鳥が飛
ぶ」ということを動かしようのない事実と捉え、それに対し「ファイドーが鳥である」という信念の方
を比較的誤りやすいものと考えるかもしれません。別の人は、その逆に、前者にはあまり重きをおかず、
後者を重要視するかもしれません。このようにどの信念を動かしようのないものとするかをここでは「重
みづけ」と呼んでいます。 
3  実際には、こういう発想での研究はまだ始まったばかりで、それほど具体的な成果が得られているわけ
ではありません。しかし、科学社会学的な研究の一部として、科学における理論変化（これも信念改訂
の一部にほかならない）を説明するモデルとしてマルチエージェント・システムを用いるような研究が
ちらほら現れ始めています。 
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点で見れば、いずれの場合にもこの文は同じ意味をもつと言ってよいでしょう。この「同じ意
味」と言われているものが「字義通りの意味」です。一方、上のように状況を込みにして、話
者の言わんとしていること、話者が言おうと意図していることを考えるならば、それぞれのケー
スで言われていることは異なっています。前者ならば、「出て行け」ということであり、後者な
らば「ドアを閉めてくれ」という依頼になると考えられるからです。この、状況によって異な
る意味が「話者の意味」と言われるものです。 
さて、では、これら二つの意味のどちらが基本的なものと考えられるでしょうか。常識的に
は「字義通りの意味」が先に来ると考えたくなります。というのも、「字義通りの意味」＝社会
的な規約がまずはあって、その社会的・言語的規約を習得することによって、われわれは言語
の共同体に参加してゆく、というのが一般的な了解だからです。 
ところが、ポール・グライスという哲学者は、それが逆であるという主張を行っています。
彼の主張は、最初にあるのは「話者の意味」だけであり、話者の意味を何とか聞き手に理解さ
せるというプロセスを通して ―― このプロセスだけがコミュニケーションにとって本質的に
重要だと彼は考えるわけですが ―― 意味の固定化が進み、その結果として固定した規約とし
ての「字義通りの意味」が生成される、というものです。 
このプロセスはこんな風に描けるかもしれません。例えば、旅人が通る道に蟻地獄があって、
そこは危険だということがわかっているとします。これを旅人たちに知らせたいが、旅人たち
は様々な言語をもっており、それを知らせたい人間との間に共通の言語がない、とします。で
は、この人はどうやってその危険を知らせるか。言葉で知らせるのは不可能なのですから、何
か目印になるもの、そしてそれが危険であることを誰にでも察知できるような印を用意するし
かありません。例えば、石を積み上げ、その上に×印を付けたり、髑髏を置いたりとか、いろ
いろ考えられます。それを見た旅人は、それが自然にできたものではないことはわかります。
すると、旅人は、誰が何のためにそのようなことをやったのかを考えるでしょう。それをやっ
た者に何らかの意図があったことを察知するわけです。目印を作った方は、同時に、自分の意
図が旅人によって察知されることを意図します。旅人は、そのような意図の把握を通して、道
の先にある危険を理解するようになるかもしれない。 
もちろん、このようなコミュニケーションがいつでもうまく行くわけではありません。しか
し、うまい目印を工夫してやれば、ある程度うまくいくかもしれない。ある場合には、そうい
う成功例が積み重なって、多くの旅人の間で、特定の危険を知らせる記号として共有されるよ
うになるかもしれない。そうなったとき、それはいわば固定化し、規約的な意味をもつように
なります。こうして成立した規約的な意味こそが「字義通りの意味」と言われるものなのだ、
というのがグライスの見解です。 
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ここで注目したいのは、規約が通常は「とりきめ」とか「約束事」として理解させるのに対
して、グライスの見方ではそのような「とりきめ」を行う場面は一切ないという点です。もし
文字通りに規約を「とりきめ」と考えるならば、それはどこかで誰かが取り決めたのでなけれ
ばならない。しかし、言葉の意味についてそのようなとりきめの場面、長老たちの会議を想定
することはナンセンス以外の何ものでもありません。信号の赤を停止と取り決めることは可能
でしょう。その際にわれわれは言葉を用いて合意に達することができるからです。しかし、言
葉の意味を取り決めるときに、少なくともそのもっとも基礎的な場面では、言葉を用いること
はそもそもが可能ではないはずです。したがって、グライスの考察は、いわば規約という概念
から「とりきめ」という成分を除去するような考察になっています。 
ここで、次の点に注意を払いたいと思います。複雑系の社会理論では、一定の秩序が生成す
るのに、リーダーや指導的規則のようなものを一切仮定する必要がなかった。例えば、boid の
ようなシミュレーションでは、あれほど複雑な飛翔形態を示しながら、全体を導くリーダーは
必要なかったのです。このことは、規約を生成できるような複雑系理論が可能ならば、そこで
は「とりきめ」や「長老たちの会議」のような想定なしにそれが可能だ、ということを意味し
ます。その意味で、複雑系はグライス的な考察のよいモデルを提供できるかもしれない。 
それゆえ、以上の考察に見込みがあるならば、グライスの描くプロセスが「字義通りの意味」
にまで到達できるのは偶然ではないか、という疑問は杞憂に過ぎないことになるでしょう。し
かし、ここにはいくつか問題があります。このようにして、ある記号が字義通りの意味を獲得
するとしても、これによってわれわれの言語のような巨大な構造体がいかにして生まれるのか
は説明できません。また、言語の規約性にも多くの側面があります。私としては、規約や規範
の生成を複雑系的アイデアによってシュミレートするという方法がこの点でさらに何が言える
のかを明らかにしなくてはならない、と考えています。言語的なものそのものを創発するシス
テムを作ればよい、と言っているわけではありません。しかし、経済学でのモデルを見ると、
そこに一定の規則の創発という現象が観察されます。では、規則が創発するための条件は何か。
そういった事柄の理解が、同じ社会システムとしての言語共同体の理解に使えないはずがない。
具体的な成果を得るためにはまだまだ先は長いのですが、これが複雑系研究を言語哲学に応用
するための一つのプログラムになりうると考えています。 
